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© Постановка проблеми. В сучасних умо-
вах розвитку вітчизняного аграрного секто-
ру триває процес диференціації сільгоспви-
робників за галузевою ознакою та за харак-
тером ведення господарської діяльності. Та-
кож зростає соціально-економічне значення 
дрібнотоварного сектору, який раніше вва-
жався другорядним, таким, що доповнює 
діяльність сільськогосподарських підпри-
ємств.  
                                                 
© С.В. Кальченко, 2014 
 

Нині господарства населення виконують 
функцію забезпечення населення плодово-
ягідною продукцією, овочами, значною мі-
рою формують сукупну пропозицію по ін-
ших сегментах ринку продукції рослинниц-
тва й тваринництва. За цих умов надзвичай-
но важливим є дослідження результатів гос-
подарської діяльності домогосподарств, ви-
явлення проблем, з якими вони стикаються в 
процесі виробництва, а також розробка об-
ґрунтованих рекомендацій щодо їхнього 
розв’язання. 
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Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Слід зазначити, що питання розвитку 
суб'єктів малого аграрного підприємництва, 
напрями оптимізації методики оцінки еко-
номічної ефективності сільськогосподарсь-
кого виробництва за сучасних умов знайшли 
своє відображення в працях Ю.П. Макарен-
ка, В.Я. Месель-Веселяка, П.Т. Саблука,  
Т.І. Яворської та ін. [1, 3, 4, 7]. Проте, на 
нашу думку, потребують подальшого ви-
вчення методичні підходи щодо оцінки ста-
ну господарської діяльності господарств на-
селення і перспектив їх подальшого функці-
онування. 

Мета статті – розробка й обґрунтування 
методики оцінки рівня ефективності вироб-
ничої діяльності господарств населення, ви-
ходячи з особливостей господарювання да-
них суб'єктів аграрного підприємництва. 

Виклад основних результатів дослід-
ження. Як зазначає В.Я. Месель-
Веселяк:"…в Україні створено три форми 
господарювання – особисті селянські госпо-
дарства (господарства населення), фермер-
ські господарства, а також сільськогоспо-
дарські підприємства ринкового типу… 
Особисті селянські господарства за часи ре-
формування аграрного сектора, коли в сіль-
ськогосподарських підприємствах спостері-
гався значний спад виробництва забезпечи-
ли його відносну стабільність, компенсува-
вши значною мірою зменшення виробницт-
ва в сільськогосподарських підприємствах і 
всіх категоріях господарств" [3].  

Проте сучасна роль господарств населен-
ня, їхнє значення для аграрного сектора 
економіки України залишаються невизначе-
ними. Значною мірою це зумовлюється ста-
вленням до господарств населення як до 
другорядного підсобного сегмента аграрно-
го підприємництва, що має лише пристосо-
вуватися до умов, що склалися. Таке відно-
шення підтверджують класифікаційні під-
ходи щодо диференціації суб'єктів малого 
підприємництва в аграрній сфері. 

Зокрема, Ю.П. Макаренко розподіляє ма-
лі аграрні господарства на такі групи: 

1. Аграрні домогосподарства. До них на-
лежать домогосподарства, які використову-
ють присадибні ділянки, а також особисті 

селянські господарства. Розмір площі зем-
лекористування від 0,5 до 10 га. 

2. Дрібнотоварні особисті селянські та 
фермерські господарства, інші мікрогоспо-
дарства.  Розмір площі землекористування 
до 20 га. 

3. Сімейні фермерські й партнерські фер-
мерські (селянські) товарні господарства. 
Розмір площі землекористування від 20 до 
100 га. 

4. Фермерські господарства та сільськогос-
подарські підприємства різних організаційно-
правових форм малого бізнесу. Розмір площі 
землекористування від 100 до 500 га [1]. 

На нашу думку, включення до однієї гру-
пи товарних і дрібнотоварних господарств 
не є доцільним, оскільки оцінка ефективнос-
ті їхньої діяльності за єдиним методичним 
підходом не відповідатиме реальному стану 
речей.  Також розподіл господарств насе-
лення на товарні чи натуральні, виходячи із 
розміру використаних земельних ділянок не 
повністю відповідає дійсності, оскільки ви-
рощування плодово-ягідних культур, яке не 
потребує таких значних земельних угідь, як 
зернові або технічні культури, дає змогу до-
могосподарствам здійснювати сільськогос-
подарське виробництво на товарних засадах.    

Т.І. Яворська розподіляє суб'єктів малого 
бізнесу в сільському господарстві за органі-
заційним підходом: 

1. Сільськогосподарські підприємства, а 
саме фермерські господарства. 

2. Господарства населення, куди входять 
особисті селянські господарства товарного 
спрямування, а також фізичні особи-
підприємці[7]. 

Дана класифікація, на нашу думку, точні-
ше характеризує малий аграрний бізнес, про-
те вона не включає в себе суб'єктів дрібното-
варного аграрного підприємництва, якими 
нині є значна частина сільського населення 
та діяльність яких має важливе значення для 
сільськогосподарського виробництва.  

Слід відзначити, що сучасні підходи до 
оцінки економічної ефективності сільсько-
господарської діяльності домогосподарств 
враховують тільки загальний вплив даної 
категорії на рівень продовольчого забезпе-
чення. Цей висновок підтверджується показ-
никами, які використовуються для характе-
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ристики діяльності даних суб'єктів аграрно-
го підприємництва, а саме загальні обсяги 
виробництва продукції й канали викорис-
тання, обсяги використаних матеріальних і 
земельних ресурсів. 

Проте ці показники лише приблизно ха-
рактеризують рівень ефективності викорис-
тання ресурсного потенціалу в дрібнотовар-
ному секторі. Водночас, як зазначав  
О.В. Чаянов, "…будь-яке трудове господар-
ство має природні межі своєї продукції, які 
визначаються зіставленням напруги річної 
праці й ступеня задоволення потреб родини, 
що господарює"[6].  За цих причин, на нашу 
думку, необхідно певним чином оптимізува-
ти існуючі методичні підходи.   

В основу запропонованої методики оцін-
ки економічної ефективності сільськогоспо-
дарського виробництва в господарствах на-
селення було покладено загальну формулу 
вартості продукції, розроблену К.Марксом:  
                       Q = c + v + m,                         (1) 
де Q – вартість  продукції;  
c – постійний  капітал, тобто частина ко-

штів, що перетворюється на засоби вироб-
ництва; 

v – змінний капітал, який приймає форму 
заробітної плати; 

m – одержаний прибуток [2].  
Використовуючи дану формулу як мето-

дичну базу, враховуємо особливості еконо-
мічної діяльності селянських домогоспо-
дарств, зокрема, розмір постійного капіталу 
розраховуємо як суму матеріальних витрат. 
Беручи до уваги той факт, що праця членів 
домогосподарства не є оплачуваною, визна-
чаємо умовну заробітну плату як гіпотетичні 
грошові надходження, що мають компенсу-

вати затрати робочої сили в домогосподарс-
твах. Даний показник розраховуємо мно-
женням обсягу трудових затрат у натураль-
ній формі на вартість 1 люд.-год при пого-
динній праці. 

Таким чином, показники ефективності 
сільськогосподарського виробництва в гос-
подарствах населення визначаємо за форму-
лами: 
                         ВД = В – ЗМ;                         (2) 
                      ПУ = ВД – Зплу,                       (3) 

де ВД – валовий дохід; В – виручка від 
реалізації; Зм – матеріальні витрати; ПУ – 
умовний прибуток, Зплу – умовна заробітна 
плата. Оскільки діяльність господарств на-
селення визначається не максимізацією 
прибутку, а трудоспоживчим балансом, тоб-
то співвідношенням затрачених зусиль і за-
гального обсягу одержаного результату, то, 
на нашу думку, слід брати до уваги вплив 
сільськогосподарського виробництва на рі-
вень добробуту родини. З цією метою роз-
раховуємо питому вагу виробленої продук-
ції у вартісному виразі в загальній сумі до-
ходів родини. Таким чином досягається ада-
птація існуючої методики оцінки економіч-
ної ефективності сільськогосподарського 
виробництва до специфіки функціонування 
господарств населення. 

Використовуючи наведену методику, бу-
ло проаналізовано сучасний стан сільсько-
господарського виробництва в домогоспо-
дарствах степової зони. Інформаційною ба-
зою були дані анонімного анкетування, яке 
проводилося в господарствах населення ре-
гіону за результатами господарської діяль-
ності у 2012-2013 роках (табл. 1).  

1. Показники ефективності сільськогосподарського виробництва  
в господарствах населення 

Розмір земельної площі господарств, га № п.п. Показник 
до 0,5 від 0,5 до 2 від 2 до 10 понад 10 

Разом 

1 2 3 4 5 6 7 
1 Кількість господарств 306 180 46 9 541 
2 Чисельність членів господарств, осіб 606 468 143 25 1242 
3 Земельна площа, га 36,6 124,0 228,3 310,5 699,4 
4 З розрахунку на  господарство, га 0,1 0,7 4,9 34,5 1,3 
5 Затрати праці, тис. люд.-год 73,6 221,2 168,3 61,8 524,8 
6 Матеріальні витрати, тис. грн 176,9 323,4 847,3 1538,4 2886,1 
7 Вартість виробленої продукції, тис. грн 1117,9 1829,0 3024,6 2757,3 8728,8 
8 Виручка від реалізації, тис. грн 390,8 1161,0 1655,3 2350,5 5557,6 
9 Умовна заробітна плата, тис. грн 453,3 1079,2 1110,0 399,0 3041,5 
10 Валовий дохід, тис. грн (р.8-р.6) 213,9 837,6 808,0 812,1 2671,5 
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Продовження табл. 1 
11 Умовний прибуток, тис. грн (р.10-р.9) -239,4 -241,6 -302,0 413,1 -370,0 

12 Умовний рівень рентабельності, %  
[100 х р.9/(р.6+р.9)] -38,0 -17,2 -15,4 21,3 -6,2 

13 Рівень товарності, % (100 х р.9/р.8) 35,0 63,5 54,7 85,2 63,7 
14 Загальний дохід родин, тис. грн 10936,0 13953,0 5893,4 4148,4 34930,8 

15 Частка продукції в доході родини, % 
(100 х р.7/р.14) 10,2 13,1 51,3 66,5 25,0 

Джерело: Розраховано за даними анонімного анкетування. 

Із метою виявлення причинно-
наслідкових зв'язків між характером функ-
ціонування господарств населення та рівнем 
економічної ефективності сільськогосподар-
ського виробництва проведено групування 
господарських суб'єктів. Як критерій вико-
ристано розмір земельної площі як основно-
го фактора аграрного виробництва. В проце-
сі дослідження розглянуто загальний рівень 
ефективності сільськогосподарського виро-
бництва в господарствах населення, а також 
проаналізовано відповідні показники окремо 
по рослинництву й тваринництву.  

Аналіз даних таблиці 1 переконливо до-
водить, що переважна більшість домогоспо-
дарств малоземельні, вирощують продукцію 
з метою самозабезпечення (рівень товарнос-
ті 35%), а результати виробництва відігра-
ють допоміжну роль у наповненні сімейного 
бюджету (питома вага створеної продукції у 
вартісному виразі становить 10,2%). При 
цьому значення показників економічної 
ефективності сільськогосподарського виро-
бництва, а саме умовний чистий дохід, умо-
вний рівень рентабельності (тобто з ураху-
ванням гіпотетичних витрат на заробітну 
плату для членів домогосподарств) та інші 
показники є від'ємними. 

Поясненням цього є той факт, що ці гос-
подарства складаються переважно з осіб по-
хилого віку, які мають фіксовані грошові 
надходження (пенсія, нарахування на паї 
тощо). Проте зазначені форми доходів не 
дають змоги забезпечувати належний рівень 
життєдіяльності домогосподарства, що 

змушує його членів займатися сільськогос-
подарським виробництвом.  

Однак навіть такий "підсобний" спосіб 
господарювання в домогосподарствах сте-
пової зони дає певні результати, оскільки 
основною часткою реалізованої продукції є 
фрукти (черешня, абрикос, персик тощо), 
ціна на які досить висока (до 18 грн/кг). 
Водночас даний напрям сільськогосподар-
ського виробництва на дрібнотоварному рі-
вні не потребує таких матеріальних і трудо-
вих затрат, як овочівництво чи інші  
напрями. 

Найвищий рівень економічної ефектив-
ності сільськогосподарського виробництва 
спостерігається в домогосподарствах із зе-
мельною площею понад 10 га, де умовний 
рівень рентабельності становить 21,3%, рі-
вень товарності – 85,2%, а частка продукції 
в загальному сімейному бюджеті зростає до 
66,5%. Як бачимо, збільшення рівня товар-
ності позитивно впливає на характер еконо-
мічної ефективності аграрного виробництва 
в домогосподарствах. 

Дещо інша ситуація в господарствах, в 
яких земельна площа становить від 0,5 до  
10 га. Зокрема в тих, де земельна площа від  
2 до 10 га, рівень товарності 54,7%, умовна 
рентабельність – мінус 15,4%; аналогічні по-
казники у групі господарств із площею від 
0,5 до 2 га – відповідно 63,5% та -17,2%. По-
ясненням цього є той факт, що господарства, 
які мають земельні площі понад 0,5 га, по-
ступово змінюють галузеву спеціалізацію, а 
також активніше займаються тваринництвом.  

2. Показники ефективності виробництва продукції рослинництва в  
господарствах населення 

Розмір земельної площі господарств, га № п.п Показник 
до 0,5 від 0,5 до 2 від 2 до 10 понад 10 

Разом 

1 Кількість господарств 306 180 46 9 541 
2 Чисельність членів господарств, осіб 606 468 143 25 1242 
3 Земельна площа, га 36,6 124,0 228,3 310,5 699,4 
4 З розрахунку на господарство, га 0,1 0,7 4,9 34,5 1,3 
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Продовження табл. 2 
5 Затрати праці,  

тис. люд.-год 43,6 122,0 47,8 26,2 239,5 

6 Матеріальні витрати, тис. грн 67,4 188,3 714,4 1517,5 2487,7 

7 Вартість виробленої продукції, тис. 
грн 812,2 1394,4 2271,5 2593,3 7071,4 

8 Виручка від реалізації, тис. грн 365,1 1028,1 1215,3 2240,6 4849,1 
9 Умовна заробітна плата, тис. грн 287,6 805,2 314,9 174,5 1582,2 

10 Валовий дохід, тис. грн (р.8-р.6) 297,7 839,8 500,9 723,1 2361,4 

11 Умовний прибуток,  
тис. грн (р.10-р.9) 10,1 34,6 186,0 548,6 779,2 

12 Умовний рівень рентабельності, % 
[100 х р.9/(р.6+р.9)] 2,8 3,5 18,1 32,4 19,1 

13 Рівень товарності, % (100 х р.9/р.8) 45,0 73,7 53,5 86,4 68,6 
14 Загальний дохід родин, тис. грн 10936,0 13953,0 5893,4 4148,4 34930,8 

15 Частка продукції в доході родини, % 
(100 х р.7/р.14) 7,4 10,0 38,5 62,5 20,2 

Джерело: Розраховано за даними анонімного анкетування.

За даними таблиці 2, в господарствах на-
селення, які займаються виробництвом про-
дукції рослинництва, основна частка земе-
льних угідь сконцентрована серед порівняно 
невеликої кількості господарств (близько 
10% від загальної кількості). Ця ситуація в 
цілому відповідає загальній тенденції серед 
домогосподарств України й степової зони, 
де абсолютна меншість господарів контро-
лює більшість земель. 

Ще однією особливістю виробництва 
продукції рослинництва в господарствах на-
селення є зменшення ручної праці у великих 

господарствах і заміна її механізованою, що 
підтверджується скороченням затрат люди-
но-годин та збільшенням витрат у грошово-
му виразі у відповідних групах господарств. 
Відбувається поступовий перехід від плодо-
овочевого до зернового напряму, коли біль-
шість технологічних процесів є механізова-
ними. Це перетворює сільське господарство 
із допоміжного засобу для сімейного бю-
джету на повноцінний товарний напрям го-
сподарської діяльності. Дещо інша ситуація 
у тваринництві (табл. 3). 

3. Показники ефективності виробництва продукції тваринництва  
в господарствах населення 

Розмір земельної площі господарств, га №п.п Показники 
до 0,5 від 0,5 до 2 від 2 до 10 понад 10 

Разом 

1 2 3 4 5 6 7 
1 Кількість господарств 69 84 45 8 206 
2 Чисельність членів господарств, осіб 136 166 142 22 466 
3 Земельна площа, га 8,9 65,5 198,6 280,8 553,8 
4 З розрахунку на господарство, га 0,1 0,8 4,4 35,1 2,7 

5 Затрати праці,  
тис. люд.-год 30,0 99,2 120,5 35,6 285,2 

6 Матеріальні витрати, тис. грн 109,5 135,1 132,9 20,9 398,4 

7 Вартість виробленої продукції, тис. 
грн 305,7 434,6 753,1 164,0 1657,4 

8 Виручка від реалізації, тис. грн 25,7 132,9 440,0 109,9 708,5 
9 Умовна заробітна плата, тис. грн 165,7 274,0 795,1 224,5 1459,3 
10 Валовий дохід, тис. грн (р.8-р.6) -83,9 -2,2 307,1 89,0 310,1 

11 Умовний прибуток,  
тис. грн (р.10-р.9) -249,6 -276,2 -488,0 -135,5 -1149,3 

12 Умовний рівень рентабельності, %  
[100 х р.9/(р.6+р.9) ] -90,7 -67,5 -52,6 -55,2 -61,9 

13 Рівень товарності, % (100 х р.9/р.8) 8,4 30,6 58,4 67,0 42,7 
14 Загальний дохід родин, тис. грн 2624,6 6139,3 5775,5 2779,4 17318,9 

15 Частка продукції в доході родини, %  
(100 х р.7/р.14) 11,6 7,1 13,0 5,9 9,6 

Джерело: Розраховано за даними анонімного анкетування. 
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У процесі дослідження виявлено низький рі-
вень розвитку тваринництва в дрібних госпо-
дарствах, особливо в тих, де земельна площа не 
перевищує 0,5 га. Кількість тваринницьких гос-
подарств у відповідній групі становить 23% від 
загальної кількості, а у 2-й групі питома вага 
господарств, що займаються тваринництвом, 
зростає до 47%. Причиною даної ситуації є від-
сутність належної кормової бази та відповідно-
го техніко-технологічного забезпечення вироб-
ничого процесу. 

Рівень товарності продукції тваринництва 
також  значно нижчий, ніж у вирощуванні 
зернових і фруктів, оскільки переважна бі-
льшість продукції призначена для внутріш-
нього споживання. Також негативно впливає 
на рівень економічної ефективності відсут-
ність науково обґрунтованої системи вироб-
ництва продукції тваринництва в переваж-
ній більшості господарств, особливо у сви-
нарстві, виробництві молока, м'яса великої 
рогатої худоби.  

По всіх групах господарств виробництво 
продукції тваринництва є збитковим, при-
чому найгірші результати спостерігаються в 
тих, де земельна площа не перевищує 0,5 га. 
Зокрема, розмір валового доходу -83,9 тис. 
грн, умовного прибутку -249,6 тис. грн, а 
значення умовного рівня рентабельності 
становить -90,7%. За результатами опиту-
вання виявлено, що в господарствах утри-
мується 105 гол. великої рогатої худоби, 
свиней – 371 гол., поголів'я птиці становить 
5840 гол., овець та кіз – 56 гол.  

Переважна більшість населення займа-
ється саме птахівництвом, оскільки даний 
напрям тваринництва не потребує значних 
матеріальних і фінансових витрат, а також 
земельних площ для утримання. Однак ни-
зький рівень механізації, а також великі 
споживчі потреби господарювання стають 
на заваді ефективному розвитку як птахів-
ництва, так і тваринницької галузі в цілому. 

Проте, витрати на виробництво продукції 
тваринництва в господарствах із площею по-
над 2 га в цілому компенсуються за рахунок 
реалізації товарної продукції. Також слід від-
значити велику роль тваринництва в госпо-
дарствах із земельною площею понад 2 га для 
сімейного бюджету. Зазначені обставини вка-
зують на необхідність пошуку шляхів оптимі-

зації як виробничого процесу в тваринництві 
й виведення його на якісно інший рівень, так і 
розробки організаційних заходів щодо випра-
влення положення в галузі. 

За результатами аналізу, а також врахо-
вуючи сучасний стан організаційно-
технічного забезпечення сільськогосподар-
ського виробництва в господарствах насе-
лення регіону, нами запропоновано низку 
заходів для підвищення рівня економічної 
ефективності галузі. Зокрема для госпо-
дарств, що займаються вирощуванням ово-
чевої та плодово-ягідної продукції, розроб-
лено пропозиції щодо оптимізації викорис-
тання земельних площ й активізації розвит-
ку садівництва як найприйнятнішого напря-
му рослинництва для селян, що використо-
вують земельні ділянки до 2 га і становлять 
близько 90% проаналізованих господарств 
населення. Реалізація запропонованих захо-
дів, які включають удосконалення системи 
поливу, активне запровадження засобів ма-
лої механізації у технологічний процес, а 
також оптимізація збуту продукції, дасть 
змогу підвищити обсяг валового доходу в 
середньому на 30%, умовного прибутку – на 
14%, а рівень рентабельності – на 7 пунктів. 

Беручи до уваги недостатній рівень техні-
ко-технологічного забезпечення виробничого 
процесу в тваринництві у господарствах на-
селення вважаємо, що для аграріїв першоче-
рговим є максимізація збуту виробленої про-
дукції. При цьому особливості формування 
механізму реалізації зумовлюються низкою 
факторів, зокрема платоспроможним попи-
том у масштабах регіону, наявністю конку-
ренції серед місцевих виробників та сільсь-
когосподарських підприємств тощо. Запро-
поновані нами рекомендації для господарств 
регіону, що займаються птахівництвом і реа-
лізують надлишки продукції, дають змогу за 
рахунок підвищення товарності та встанов-
лення особистих контактів зі споживацькими 
групами мешканців міст збільшити загаль-
ний обсяг виручки від реалізації в середньо-
му на 12%, що відповідно позначається на 
інших показниках ефективності сільськогос-
подарського виробництва. Зокрема, обсяг ва-
лового доходу збільшується на 20%, умовний 
чистий дохід – на 5%, а умовний рівень рен-
табельності – на 3 пункти. 
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Висновки. Господарства населення не є 
однорідними за  способом організації виро-
бничого процесу, галузевим спрямуванням і 
рівнем ефективності сільськогосподарського 
виробництва. Характер використання ресур-
сного потенціалу, рівень техніко-
технологічного забезпечення й мотивація до 
господарської діяльності регулюються ін-
шими закономірностями, ніж в інших фор-

мах господарювання.  Аналіз результатів 
сільськогосподарського виробництва, який 
буде здійснено на основі запропонованого 
методичного підходу, уможливлює не тіль-
ки диференціювати виробників, але й визна-
чити основні проблеми розвитку аграрного 
виробництва в домогосподарствах і розро-
бити конкретні рекомендації для окремих 
груп господарств населення. 
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Оперативна інформація Мінагрополітики: хід польових робіт 
Станом на 28.07.2014 р. 
І.  Хід польових робіт 
Ранні зернові зібрано на 7089 тис. га, намолочено 23617 тис. т зерна нового врожаю, у тому числі: 
   – пшениці обмолочено 4477 тис. га, намолочено – 16286 тис. т; 
         – ячменю обмолочено 2372 тис. га, намолочено – 6780 тис. т; 
         – жита обмолочено  82 тис. га, намолочено – 192 тис. т; 
         – вівса обмолочено  25 тис. га, намолочено – 52 тис. т; 
         – гороху обмолочено 133 тис. га, намолочено – 307 тис. т. 
Крім того, ріпаку обмолочено 788 тис. га, намолочено – 1845 тис. т. 
Завершилися жнива у господарствах Херсонської та Запорізької, наближаються до завершення у Ми-

колаївській та Дніпропетровській областях. 
Найбільший валовий збір зерна забезпечили хлібороби Одеської області – 2,9 млн т, Дніпропетровсь-

кої –  2,4 млн т, Миколаївської –  2,3 млн т. Найвищу урожайність зернових одержали господарства Хме-
льницької –  46,5 ц/га, Сумської –  45,8, Черкаської областей –  44,2 ц/га. 

ІІ. Стан посівів сільськогосподарських культур 
Кукурудза залежно від строків сівби знаходиться у різних фазах від викидання і цвітіння волоті до 

утворення та наливу зерна. 
Цукрові буряки. На більшості площ посіву рослини закрили міжряддя, триває ріст коренеплодів. 
Соняшник. На більшості площ посіви знаходяться у фазі цвітіння. 
Круп’яні культури. У проса проходить фаза утворення волоті, у гречки - цвітіння та плодоутворення. 
У цілому стан посівів сільськогосподарських культур добрий та задовільний. 

Прес-служба Мінагрополітики України 


